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Ĵিতেবদনেযাগ� 

ভাৰতৰ উÄতম ন�ায়ালয়ত 

Ʊদৱানী আপীল অিধকাৰে¢ø 

২০০৬ চনৰ Ʊদৱানী আপীল নং ২০১৪ 

অসম নগৰ পানী Ʊযাগান আƩ নăƳমা ব’ডƳ                                      আপীলকাৰী 

বনাম 

ƱমচাছƳ সুভাস Ĵেজ�ছ আƩ মােকƳিটং িলিমেটড                                    Ĵিতপ¢ 

ৰায় 

ন�ায়াধীশ আৰ.এম. Ʊলাধা 

 আপীলকাৰী আƩ Ĵিতপ¢ৰ মাজত দুটা চুি� Ɨা¢িৰত Ʋহিছল- (১) Ʊতজপুৰ নগৰ 

পানী Ʊযাগান আঁচিন িনমƳাণ আƩ (২) িতিনচুকীয়া নগৰ পানী Ʊযাগান আঁচিন িনমƳাণৰ বােব। 

এই চুি�সমূহৰ সĢভƳত প¢সমূহৰ মাজত িকছুমান িববাদৰ উõান Ʋহিছল আƩ এেন িববাদৰ 

সমাধানৰ বােব, ২০০২ চনৰ ২৬ মাচƳত Ʊগৗহাটী উÄ ন�ায়ালয়ৰ মুখ� ন�ায়াধীেশ মধ�Ɛতা আƩ 

আেপাচ আইন, ১৯৯৬ (চমুৈক, ‘১৯৯৬ চনৰ আইন’)-ৰ ধাৰা ১১-ৰ অধীনত একক 

মধ�Ɛতাকাৰী িনযুি� িদিছল। ২০০২ চনৰ ১০ Ʊম’ত আপীলকাৰীেয় ১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ১৬ 

নং ধাৰাত আেবদন দািখল কিৰ একক মধ�Ɛতাকাৰীৰ অিধকাৰে¢øৰ সĢভƳত Ĵű উõাপন 

কেৰ কাৰণ আপীলকাৰীৰ মেত চুি�খনত Ʊকােনা মধ�Ɛতাৰ দফা নািছল। এই আেবদন একক 

মধ�Ɛতাকাৰীেয় নাকচ কেৰ। 

২. ইয়াৰ িপছত একক মধ�Ɛতাকাৰীজেন মধ�Ɛতা আগবঢ়ায় আƩ ২০০৩ চনৰ ২২ 

আগŻত ওপৰৰ চুি�সমূহৰ Ʋসেত জিড়ত দুটা িসĆাĜ Ĵিতপ¢ৰ সপে¢ ²হণ কেৰ। ২০০৩ 



চনৰ ২৬ আগŻত আপীলকাৰীেয় এই িসĆাĜ লাভ কেৰ। ২০০৪ চনৰ ২ জানুৱাৰীত 

আপীলকাৰীেয় ১৯৯৬ চনৰ আইনখনৰ ধাৰা ৩৪-ৰ অধীনত ২০০৩ চনৰ ২২ আগŻ তািৰখৰ 

িসĆাĜ বািতল কৰাৰ বােব দুখন আেবদন দািখল কেৰ। এই আেবদনসমূহৰ Ʋসেত ১৯৯৬ 

চনৰ আইনখনৰ ধাৰা ৩৪(৩)-ৰ অধীনত সময় বৃিĆৰ বােব দুখন পৃথক আেবদেনা আিছল। 

৩. িজলা ন�ায়াধীশ, কামƪপ, ªৱাহাটীেয় ১৯৯৬ চনৰ আইনখনৰ ধাৰা ৩৪-ৰ অধীনত 

সীমাবĆতাৰ িভিóত ২০০৪ চনৰ ১ জুন আƩ ২০০৪ চনৰ ৫ জুনত আপীলকাৰীৰ আেবদন 

খািৰজ কেৰ। 

৪. আপীলকাৰীেয় ২০০৪ চনৰ ৬ আƩ ২০০৪ চনৰ ৭ নং আিবƳেÞশ�ন (মধ�Ɛতা) 

আপীলত ªৱাহাটী উÄ ন�ায়ালয়ত িজলা ন�ায়াধীশ, কামƪপ, ªৱাহাটীৰ ওপেৰা� আেদশক 

Ĵত�াơান জনায়। Ʊসই আদালতৰ খë িবচাৰপীেঠ িজলা ন�ায়াধীশ, কামƪপ, ªৱাহাটীৰ 

মতামত সমথƳন কিৰ ওপৰৰ আিবƳেÞশ�ন আপীলসমূহ খািৰজ কেৰ। 

৫. আপীলকাৰীৰ িবďান অিধব�া ŵ িবেজĢৰ িসেঙ দাবী কেৰ Ʊয ইউিনয়ন অৱ ইিëয়া 

বনাম পপুলাৰ কনżাকচন ƱকাŐানী ((২০০১) ৮ এছ.িচ.িচ. ৪৭০) Ʊগাচৰত এই আদালতৰ 

িসĆাĜ বতƳমানৰ Ʊগাচৰৰ তথ�ৰ Ʋসেত Ĵেয়াগ কৰাত িবভাগীয় িবচাৰপীেঠ ªƩতৰভােৱ ভুল 

কিৰিছল। Ʊতওঁ দাবী কেৰ Ʊয পপুলাৰ কনżাকচন ƱকাŐানী (উপেৰা�) Ʊগাচৰত এই 

আদালতৰ ৰায় Ĵদান কৰা Ʋহিছল সীমাবĆতা আইন, ১৯৬৩ (চমুৈক ‘১৯৬৩ চনৰ আইন’)-ৰ 

ধাৰা ৫-ৰ Ĵেযাজ�তাৰ Ĵűৰ ওপৰত আƩ বতƳমানৰ Ʊগাচৰৰ িবেশষ তথ�ৰ Ʊ¢øত ইয়াৰ 

Ʊকােনা Ĵেযাজ�তা নাই য’ত আপীলকাৰীেয় ১৯৬৩ চনৰ আইনৰ ধাৰা ৪-ৰ অধীনত 

সময়সীমাৰ সőসাৰণ িবচািৰিছল। Ʊতওৰঁ যুি�ৰ সমথƳনত িবďান অিধব�া ŵ িবেজĢৰ িসেঙ 

১৯৬৩ চনৰ আইনৰ ধাৰা ২(Ʊজ.), িযেয় ‘সীমাবĆতাৰ সময়সীমা’ৰ সংÑা Ĵদান কেৰ, আƩ 



১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ৪৩ নং ধাৰাৰ কথা উেŬখ কিৰিছল িযেয় ১৯৬৩ চনৰ আইনখনক 

মধ�Ɛতাৰ িবষয়ত Ĵেযাজ� কেৰ। 

৬.  আনহােত Ĵিতবাদীসকলৰ িবďান Ʊজ�Ž অিধব�া ŵ শ�াম িদবােন যুি� Ĵদান কেৰ Ʊয 

উÄ ন�ায়ালেয় িজলা ন�ায়াধীশ, কামƪপ, ªৱাহাটীৰ মতামত সমথƳন কৰাত Ʊকােনা ভুল কৰা 

নাই। িবďান Ʊজ�Ž অিধব�াৰ মেত উÄ ন�ায়ালয়ৰ মতামত ১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ধাৰা ৩৪(৩)-

ৰ Ʋসেত, িবেশষৈক ইয়াৰ দফা (৩)-ৰ Ʋসেত সামØস�তাপূণƳ। 

৭. ১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ধাৰা ৩৪(৩)-ত উেŬখ আেছ Ʊয Ʊকােনা িসĆাĜ বািতল কৰাৰ 

বােব আেবদন মধ�Ɛতাৰ িসĆাĜ লাভ কৰাৰ িতিন মাহৰ িভতৰত কিৰব পািৰ। ধাৰা ৩৪-ৰ 

উপ-ধাৰা (৩)-ৰ িপছেত থকা দফাত উেŬখ আেছ Ʊয যেথŻ কাৰণ Ʊদখুওৱাৰ িপছত আদালেত 

িতিন মাহৰ িপছত আƩ ৩০ িদনৰ িভতৰত িসĆাĜ বািতল কৰাৰ বােব কৰা আেবদন ²হণ 

কিৰব পােৰ, িকĝ তাৰ িপছত নহয়। 

৮.  পপুলাৰ কনżাকচন ƱকাŐানী (উপেৰা�) Ʊগাচৰত এই আদালেত ৰায় িদেছ Ʊয ধাৰা 

৩৪(৩)-ত উেŬখ কৰা সময়সীমাৰ বািহৰত িসĆাĜ বািতল কৰাৰ বােব দািখল কৰা আেবদন 

"১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ধাৰা ৩৪(১)-ৰ অধীনত Ĵেয়াজনীয় উপ-ধাৰা (৩)-ৰ Ʋসেত সংগিতপূণƳ" 

আেবদন নহ’ব আƩ ১৯৬৩ চনৰ আইনৰ ধাৰা ৫-ৰ এেন আেবদনৰ Ʊ¢øত Ʊকােনা 

Ĵেযাজ�তা নাই। পপুলাৰ কনżাকচন ƱকাŐানী (উপেৰা�) Ʊগাচৰত, Ĵিতেবদনৰ দফা ১২-ত 

এেনদেৰ ৰায় িদয়া Ʋহিছল:-  

“১২. িযমান দূৰৈল ১৯৯৬ চনৰ আইনখনৰ ধাৰা ৩৪-ৰ ভাষা জিড়ত Ʋহ আেছ, উপ-ধাৰা 

(৩)-ৰ দফাত ব�ৱহাৰ কৰা "িকĝ তাৰ িপছত নহয়" – এইেকইটা Ʋহেছ ªƩüপূণƳ শŀ। 

আমাৰ মেত, এই বাক�াংশেটােৱ সীমাবĆতা আইনৰ ধাৰা ২৯(২)-ৰ অথƳৰ িভতৰত 

Ʊপানপটীয়া বিহভুƳি�কৰণৰ সমান হ’ব, আƩ Ʊসেয়েহ আইনখনৰ ধাৰা ৫-ৰ Ĵেয়াগত বাধা 

িদব। সংসেদ আƩ আগবািঢ়ব নালািগিছল। আদালেত এই িবধানৰ অধীনত Ĵদান কৰা 

সময়সীমাৰ বািহৰত িসĆাĜ বািতল কৰাৰ বােব কৰা আেবদন ²হণ কিৰব পােৰ বুিল ধিৰ 



ল’Ʊল "িকĝ তাৰ িপছত নহয়" বাক�াংশেটা সŐূণƳ িভিóহীন কিৰ তুিলব। Ʊকােনা ব�াখ�াই 

এেন ফলাফলক ন�ায়স¿ত কিৰব Ʊনাৱােৰ।” 

 

৯. Ʊশহতীয়াৈক মহাৰাż চৰকাৰ বনাম িহĢুƌান কনżাকচন ƱকাŐানী িলিমেটড ((২০১০) 

৪ এছ.িচ.িচ. ৫১৮), এই আদালতৰ দুজন ন�ায়াধীশৰ িবচাৰপীেঠ আমাৰ মাজৰ এজনৰ 

জিৰয়েত (ন�ায়াধীশ আৰ. এম. Ʊলাধা) ধাৰা ৩৪(৩)-ৰ দফাত Ĵদান কৰা সময়সীমা 

সőসাৰণৰ Ʊ¢øত সীমাবĆতাৰ বাধ�তামূলক Ĵকৃিতৰ ওপৰত ªƩü আেৰাপ কিৰিছল আƩ 

ৰায় িদিছল Ʊয ১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ধাৰা ৩৪-ৰ অধীনত মধ�Ɛতাৰ িসĆাĜ বািতলৰ বােব 

আেবদন কিৰব লািগব ধাৰা ৩৪-ৰ উপ-ধাৰা (৩)-ৰ অধীনত িনধƳািৰত সময়ৰ িভতৰত, অথƳাৎ 

িতিন মাহৰ িভতৰত আƩ পযƳাĮ কাৰণ Ʊদখুওৱাৰ িপছত পুনৰ ৩০ িদনৰ সময়সীমাৰ িভতৰত, 

িকĝ তাৰ িপছত নহয়। 

১০. ১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ৪৩(১) ধাৰাত উেŬখ আেছ Ʊয ১৯৬৩ চনৰ আইনখন মধ�Ɛতাৰ 

Ʊ¢øত এেকদেৰ Ĵেযাজ� হ’ব িযদেৰ ই আদালতত চিল থকা কাযƳ�িবিধৰ Ʊ¢øত Ĵেযাজ�। 

১৯৬৬ চনৰ আইনখন এেনদেৰ ১৯৯৬ চনৰ আইনৰ অধীনত মধ�Ɛতাৰ িবষয়সমূহৰ Ʊ¢øত 

Ĵেযাজ� হয়, যিদেহ ১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ধাৰা ৩৪(৩)-ত থকা ƒŻ িবধানৰ িভিóত ইয়াৰ 

Ĵেযাজ�তা বাদ িদয়া নহয়। 

১১. বতƳমানৰ Ʊগাচৰেটাৰ তথ�সমূহ িবেশষ। মধ�Ɛতাৰ িসĆাĜসমূহ আপীলকাৰীেয় ২০০৩ 

চনৰ ২৬ আগŻত লাভ কিৰিছল। মধ�Ɛতাৰ িসĆাĜসমূহ লাভ কৰাৰ পৰা িতিনমাহ পাৰ 

Ʊহাৱাৰ আগেত আপীলকাৰীসকেল Ʊসই িসĆাĜসমূহ বািতল কৰাৰ বােব Ʊকােনা আেবদন 

দািখল কৰা নািছল। আচলেত আপীলকাৰীেয় মধ�Ɛতাৰ িসĆাĜ লাভ কৰাৰ তািৰখৰ পৰা 

িতিনমাহৰ সময়সীমা ২০০৩ চনৰ ২৬ নেৱŔৰত Ʊশষ Ʋহিছল। ২০০৩ চনৰ ২৫ িডেচŔৰৰ 

পৰা ২০০৪ চনৰ ১ জানুৱাৰীৈলেক িজলা আদালতৰ বৰিদনৰ ছুটী আিছল। আদালত পুনৰ 



Ʊখালাৰ িপছত, অথƳাৎ ২০০৪ চনৰ ২ জানুৱাৰীত, ƗীকাযƳ� Ʊয আপীলকাৰীেয় ১৯৯৬ চনৰ 

আইনখনৰ ধাৰা ৩৪-ৰ অধীনত Ʊসই িসĆাĜসমূহ খািৰজ কৰাৰ বােব আেবদন জনাইিছল। 

যিদেহ ২০০৩ চনৰ বৰিদনৰ ছুটীৰ সময়ত িজলা আদালত, কামƪপ, ªৱাহাটী বĥ Ʋহ থকা 

সময়সীমা বৃিĆ কৰা হয় আƩ আপীলকাৰীেয় ধাৰা ৩৪(৩)-ত উেŬখ কৰা িøশ িদনৰ 

সীমাতৈক অিধক সময়সীমাৰ সুিবধা লাভ কেৰ, ƱতেĜ উÄ ন�ায়ালয় আƩ িজলা ন�ায়াধীশৰ 

িসĆাĜ বাহাল ৰািখব Ʊনাৱািৰ। িকĝ ই ১৯৬৩ চনৰ আইনখনৰ ধাৰা ৪-ৰ Ĵেযাজ�তাৰ ওপৰত 

িনভƳৰ কিৰব। গিতেক আিম িনণƳয় কিৰবলগীয়া Ĵűেটা হ’ল - ওপৰত উেŬখ কৰা তথ�সমূহৰ 

Ʊ¢øত, ১৯৬৩ চনৰ আইনখনৰ ধাৰা ৪-ৰ অধীনত আপীলকাৰীেয় বিĆƳত সময়সীমা লাভ 

কৰাৰ অিধকাৰী Ʊনিক। 

১২. ১৯৬৩ চনৰ আইনখনৰ ৪ নং ধাৰাত এইদেৰ িলখা আেছ:- 

“৪. আদালত বĥ Ʊহাৱাৰ সময়ত িনধƳািৰত সময়সীমাৰ ম�াদ উকিল যায়। - য’ত আদালত 

বĥ Ʊহাৱাৰ িদনেটাত িযেকােনা মামলা, আপীল বা আেবদনৰ িনধƳািৰত সময়সীমা Ʊশষ হয়, 

Ʊতেন Ʊ¢øত আদালত পুনৰ মুকিল Ʊহাৱাৰ িদনেটাত মামলা, আপীল বা আেবদন 

উপƐািপত, উõািপত বা দািখল কিৰব পােৰ। 

ব�াখ�া - এই ধাৰােটাৰ অথƳৰ িভতৰত িযেকােনা িদনেত আদালত বĥ বুিল গণ� কৰা 

হ’ব যিদেহ ইয়াৰ Ɨাভািৱক কামৰ সময়ৰ িযেকােনা অংশত Ʊসই িদনেটাত বĥ থােক।” 

 

১৩. ওপৰৰ ধাৰােটােৱ Ʊকােনা প¢ক আদালত পুনৰ Ʊখালাৰ িদনা মামলা দািখল কিৰবৈল, 

আপীল দািখল কিৰবৈল বা আেবদন দািখল কিৰবৈল স¢ম কেৰ য’ত আদালত বĥ Ʊহাৱাৰ 

িদনা িযেকােনা মামলা, আপীল বা আেবদনৰ বােব িনধƳািৰত সময়সীমা Ʊশষ হয়। ১৯৬৩ চনৰ 

আইনৰ ৪ নং ধাৰাত থকা ªƩüপূণƳ শŀেবাৰ হ’ল “িনধƳািৰত সময়সীমা”। এই শŀেবাৰৰ অথƳ 

িক? ১৯৬৩ চনৰ আইনৰ ধাৰা ২(Ʊজ.)-ত “সীমাবĆতাৰ সময়সীমা”ৰ সংÑা িদয়া Ʋহেছ, যাৰ 

অথƳ Ʋহেছ িযেকােনা মামলা, আপীল বা আেবদনৰ বােব িনধƳািৰত সীমাবĆতাৰ সময়সীমা, আƩ 



“িনধƳািৰত সময়সীমা”ৰ অথƳ Ʋহেছ এই আইনৰ িবধান অনুসিৰ গণনা কৰা সীমাবĆতাৰ 

সময়সীমা। ১৯৬৬ চনৰ আইনৰ ধাৰা ২(Ʊজ.) Ʊযিতয়া ১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ধাৰা ৩৪(৩)-ৰ 

ƱĴ¢াপটত পঢ়া হয়, Ʊতিতয়া এইেটা যেথŻ ƒŻ Ʋহ পেৰ Ʊয মধ�Ɛতাৰ িসĆাĜ বািতল কৰাৰ 

বােব আেবদন দািখল কৰাৰ িনধƳািৰত সময়সীমা িতিন মাহ। ১৯৯৬ চনৰ আইনৰ ধাৰা ৩৪-ৰ 

উপ-ধাৰা (৩) িপছৰ দফাত উেŬখ কৰা ৩০ িদনৰ সময়সীমা “সীমাবĆতাৰ সময়সীমা” নহয় 

আƩ Ʊসেয়েহ, মধ�Ɛতাৰ িসĆাĜ বািতলৰ বােব আেবদন কৰাৰ উেăেশ� “িনধƳািৰত সময়সীমা” 

নহয়। ১৯৯৬ চনৰ আইনখনৰ ধাৰা ৩৪-ৰ উপ-ধাৰা (৩)-ৰ লগত সংল° দফাৰ অধীনত 

যেথŻ কাৰণ Ʊদখুওৱাৰ বােব আদালেত িতিনমাহতৈক বৃিĆ কৰা ৩০ িদনৰ সময়সীমা 

“সীমাবĆতাৰ সময়সীমা” বা, আন কথাত ক'বৈল গ'Ʊল, “িনধƳািৰত সময়সীমা” নহয়, আমাৰ 

মেত, ১৯৬৩ চনৰ আইনখনৰ ধাৰা ৪ বতƳমানৰ Ʊগাচৰৰ তথ�ৰ Ʊ¢øত Ĵেযাজ� নহয়। 

১৪.  এইদেৰ Ʊদখা গ’ল Ʊয ২০০৪ চনৰ ২ জানুৱাৰীত আপীলকাৰীসকেল ২০০৩ চনৰ ২৬ 

আগŻ তািৰখৰ মধ�Ɛতাৰ িসĆাĜ বািতলৰ বােব কৰা আেবদনসমূহ খািৰজ কিৰবলগীয়া 

আিছল আƩ সময়সীমা িনধƳাৰণ কৰাৰ লেগ লেগ িজলা ন�ায়াধীশ, কামƪপ, ªৱাহাটীেয় 

সিঠকভােৱ খািৰজ কিৰেছ। 

১৫.  এইদেৰ উÄ ন�ায়ালেয় আিবƳেÞশ�ন (মধ�Ɛতা) আপীল (২০০৪ চনৰ ৬ আƩ ২০০৪ 

চনৰ ৭) খািৰজ কৰােটা, আিম ওপৰত উেŬখ কৰা কাৰণসমূহৰ বােব আইনীভােৱ Ʊদাষযু� 

হ’ব Ʊনাৱােৰ। 

১৬.  আপীলৰ Ʊকােনা শি� নাই আƩ খৰচৰ Ʊ¢øত Ʊকােনা আেদশ অিবহেন খািৰজ কৰা 

হয়। 

.................ন�ায়াধীশ 

(আৰ.এম. Ʊলাধা) 



.................ন�ায়াধীশ 

(এইচ. এল. Ʊগাখােল) 

নতুন িদŬী 

জানুৱাৰী ১৯, ২০১২ 

********* 

অনুবাদক: হষƳďীপ কিলতা, কিনŽ অনুবাদক, অনুবাদ শাখা, Ʊগৗহাটী উÄ ন�ায়ালয় 

******* 

DISCLAIMER 

"The translated judgment in vernacular language is meant for the restricted use of the 

litigant to understand it in his/her language and may not be used for any other 

purpose. For all practical and official purposes, the English version of the judgment 

shall be authentic and shall hold the field for the purpose of execution and 

implementation". 

 

“Ɛানীয় ভাষাৈল অনূিদত এই ৰায় Ʊগাচৰত জিড়ত প¢ই বুিজ Ʊপাৱাৰ উেăেশ� সীিমত ব�ৱহাৰৰ বােবেহ। 

ইয়াৰ বােদ অন� Ʊ¢øত অনূিদত ƪপ ব�ৱƞত নহ’ব। সকেলা ব�ৱহািৰক আƩ িবভাগীয় কামৰ লগেত ৰায়ৰ 

কাযƳ�কৰীকৰণ আƩ ƪপায়ণৰ Ʊ¢øেতা এই ৰায়ৰ ইংৰাজী সংƅৰণেটােৱই সিঠক িবেবিচত হব।” 

 

 


